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O ISTOCIE RADOŚCI W TEOLOGII I POEZJI ŚREDNIOWIECZA 
Wokół poematu Cleanness* 


Cleanness ma reputację poematu bezładnego, który nawet jeśli wprost nie potę- 
pia swoich czytelników, w sensie dosłownym skazując ich na ogień i siarkę, to 
przynajmniej ich za pomocą tej groźby zastrasza. Nie wydaje się więc obiecywać 
wiele radości. O dziwo jednak, mimo że poemat ten w istocie zmierza do napełnienia 
czytelników lękiem przed Bożą karą za grzech, jest on również poematem o radości: 
jego tekst obfituje w terminy takie, jak „radość”, „szczęście ”, „rozkosz” czy „po- 
cieszenie”. 


Średniowiecznymi koncepcjami radości zajmuję się od niedawna. Kiedy 
zaczęłam się zastanawiać, czy Średniowiecze miało coś do powiedzenia o radoś- 
ci, potrafiłam sobie przypomnieć zaledwie kilka dzieł literackich, w których 
wspomniano, że radość łączy się z Eucharystią, z odnalezieniem Świętego 
Graala bądź też z tym, co później stało się znane jako Tajemnice Radosne 
Różańca. Generalnie jednak uważałam epokę średniowiecza za czasy raczej 
ponure. Jedyną znaną mi istotną średniowieczną tradycję literacką odwołującą się 
do pojęcia radości stanowiła poezja miłosna prowansalskich trubadurów i fran- 
cuskich truwerów (franc. trouvères), którzy chętnie posługiwali się terminem 
njoi”. W utworach tych „joi” funkcjonuje jako termin techniczny określający 
złożony stan emocjonalny — jest to stan głębokiej przyjemności i radości, który 
pojawia się u kochanka wskutek pożądania, jakie żywi on wobec damy swoje- 
go serca. Pożądanie to nigdy nie zostaje zaspokojone, a jednak — paradoksal- 
nie — zaznaje spełnienia właśnie przez ów brak zaspokojenia. Oto fragment 
liryki trubadurskiej, która wysławia ten właśnie typ joi: 


Mout jauzens me prenc en amar Zaczynam, już radosny, miłować 

Un joy don plus mi vuelh aizir, radość, w której osiąść pragnę najbardziej; 

E pus en joy vuelh revertir a skoro do radości powrócić pragnę, 

Ben dey, si puesc, al mielhs anar, iść muszę, jeśli potrafię, drogą najlepszą: 

Quar mielhs orna-m, estiers cujar, bo lepszym czyni mnie ta, która bezspornie 
najlepszą jest, 


* Wykład zaprezentowany podczas międzynarodowego seminarium „O radości” — „Of Joy” 
zorganizowanego przez redakcję kwartalnika „Ethos” oraz Instytut Jana Pawła II KUL 7 kwietnia 
2011 roku. Autorka składa podziękowanie The Wendy and Emery Reves Center for International 
Studies, College of William and Mary (Williamsburg, Virginia, USA), za finansowe wsparcie 
uczestnictwa w seminarium. 
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Qu'om puesca vezer ni aurir [...] jaką człowiek kiedykolwiek widział lub słyszał. [...] 

Anc mais no poc hom faissonar Żaden człowiek zręczności nigdy takiej nie posiadł, 
by wyobrazić sobie, 

Cons's, en voler ni en dezir Jaka jest, nie odnajdzie jej ni wolą, ni pożądaniem, 

Ni en pensar ni en cossir; ni myślą, ni medytacją. 

Aitals joy no pot par trobar, Nie ma radości drugiej jak ta, 

E qui be-l volria lauzar a ten, kto chciałby właściwą oddać jej chwałę, 

D'un an no y poiri’ avenir. ... przez rok cały wysławiać by jej nie skończył. [...] 

Pus hom gensor no-n pot trobar Skoro żaden człowiek znaleźć takiej nie może, 

ni oko 

Ni huels vezer ni boca sir, spostrzec, ni język szlachetniejszej wysławić, 

A mos ops la vuelh retinir, Dla siebie zatrzymać ją pragnę, 

Per lo cord dins refrescar By serce swe ożywić 

E per la carn renovellar, I ciało odnowić, 

Que no puesca envellezir. Ażeby zestarzeć się nie mogło". 


(Strofy I, III, VI) 


Autorem tego liryku jest Wilhelm IX Trubadur z Akwitanii (1071-1127), 
pierwszy trubadur, którego utwory się zachowały. Pieśń tę wybrałam, aby 
przedstawić tradycję prowansalskiej i francuskiej poezji miłosnej, częściowo 
dlatego, że ukazuje ona w sposób niemal podręcznikowy, iż termin „joi” wy- 
stępuje w tej poezji jako termin erotyczny: czasami Wilhelm wydaje się bar- 
dziej zachwycony samą joi niż damą swojego serca. 

Przede wszystkim jednak obrałam tę właśnie pieśń Wilhelma IX Trubadura 
za punkt wyjścia swojej analizy średniowiecznego rozumienia radości, ponie- 
waż liryk ten wskazuje na pewien fakt, o którym nie należy zapominać, a mia- 
nowicie, że średniowiecze — równolegle z trubadurską apoteozą joi — miało 
tradycję interpretowania radości w kategoriach religijnych, tradycję, która była 
tak silna, że na wstępie tego utworu zabarwia pochwałę erotycznej joi. Kiedy 
bowiem Wilhelm chlubi się, że „żaden człowiek znaleźć [...] nie może, ni oko 
spostrzec, ni język szlachetniejszej [niż jego dama] wysławić”, i twierdzi, że 
jego joi jest nie do opisania („„Zaden człowiek zręczności nigdy wystarczają- 
cej nie posiadł, by wyobrazić sobie, / Jaka jest”), przyrównuje ową joi do ra- 
dości, jakiej Bóg udziela świętym w niebie. Przechwałki Wilhelma kojarzą się 
bowiem ze słowami św. Pawła opisującymi życie w niebie, przekraczające 
ludzką wyobraźnię i ludzki język: „Ani oko nie widziało, ani ucho nie słysza- 


' Guillaume IX of Aquitaine, Mout jazens me prenc en amar, w: Lyrics of the 
Troubadours and Trouveres: An Anthology and a History, tłum. i red. F. Goldin, Peter Smith, 
Gloucester, Massachusetts, 1983, s. 42-45. O ile nie podano inaczej — tłumaczenie fragmentów 
obcojęzycznych — D. Ch. 
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ło, ani serce człowieka nie zdołało pojąć, jak wielkie rzeczy przygotował Bóg 
tym, którzy Go miłują” (1 Kor 2, 9). Joi Wilhelma i niezliczonych poetów, 
którzy podążali jego śladem, nie jest zatem egzemplifikacją tradycji całkowi- 
cie świeckiej i już u swoich początków stanowi echo radości, jakiej udziela 
Bóg. Analizę tej właśnie radości wiary, Bożego daru dla tych, którzy Go mi- 
łują i miłują się nawzajem, pragnę podjąć w niniejszych rozważaniach. 

W średniowieczu wierzono oczywiście, że święci pędzą radosny żywot w nie- 
biosach, nie sądzono jednak, że radość zastrzeżona została dla życia po śmier- 
ci. Uważano, że radość jest osiągalna na ziemi: poprzez modlitwę i medytację, 
w których dusza spotyka miłującego Boga, a także w małżeństwie, gdzie wzajem- 
na miłość męża i żony jest sakramentem Bożej miłości dla Kościoła. Średnio- 
wieczni teologowie byli zdania, że radość jest czymś, do czego ludzie są w naturalny 
sposób uzdolnieni, tak w niebie, jak i na ziemi, a jest tak dzięki temu, że zosta- 
li stworzeni na obraz i podobieństwo Boże (por. Rdz 1, 26-28). Ponieważ zyska- 
li w ten sposób udział w Bożej naturze, jeśli pozostaną jej wierni, doświadczać 
będą radości, która jest uczestnictwem w radości samego Boga. 

Aby przeanalizować średniowieczną tradycję radości w jej ujęciu teolo- 
gicznym, posłużę się utworem, który jest zasadniczym przedmiotem moich 
badań, a mianowicie poematem Cleanness [,„Czystość”]. Obejmuje on tysiąc 
osiemset dwanaście wersów i sławi cnotę wymienioną w jego tytule. Powstał 
pod koniec czternastego wieku w prowincjonalnym dialekcie Northwest-Mid- 
lands języka średnioangielskiego (ang. Middle English), dialekcie trudniej- 
szym do zrozumienia dla współczesnego czytelnika niż dialekt londyński, którym 
posługiwał się Geoffrey Chaucer. Anonimowy autor poematu Cleanness uwa- 
żany jest za jednego z największych angielskich poetów średniowiecznych, 
który — pod względem artyzmu i wyobraźni, a być może również wielkości 
spuścizny — mógł się równać z Chaucerem. Panuje zgoda co do tego, że napisał 
on również trzy inne poematy, które zachowały się w tym samym manuskryp- 
cie (Cotton-Nero A.x.), co Cleanness, przechowywanym w British Library. 
Dwa spośród tych utworów na stałe weszły do kanonu literackiego i oba uka- 
zały się w języku polskim”. Perła, poemat luźno nawiązujący do biblijnej 
Apokalipsy św. Jana, przedstawia wizję duchowego pocieszenia, której do- 
znaje we śnie człowiek opłakujący zmarłe dziecko; analiza tego utworu wpi- 
sana jest w programy studiów uniwersyteckich. Pan Gawen i Zielony Rycerz, 
urzekający romans o bratanku i obrońcy króla Artura, jest zaś tak popularny, 
że znalazł się na liście lektur amerykańskich szkół średnich. Czwartym poe- 
matem jest Patience [,„Cierpliwość ”], opowiadająca Księgę Jonasza. 

Cleanness rzadko trafia na listy lektur. Zawsze był to najmniej znany poe- 
mat z manuskryptu Cotton Nero A.x. W wieku dwudziestym wypowiadano 


2 Zob. J.R.R. Tolkien, Pan Gawen i Zielony Rycerz. Perła. Król Orfeo, ttum. A. Wicker, 
Amber, Warszawa 1997. 
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się o nim negatywnie przede wszystkim ze względu na charakteryzujący go 
brak spójności, a także niejasność — cechy sprawiające, że czytelnicy nie potrafi- 
li zrozumieć, co oznacza tytułowy termin „czystość”. Poeta nigdzie bowiem 
nie definiuje ani samej czystości, ani jej przeciwstawienia — wady nieczystości 
(ang. filth), lecz ilustruje te pojęcia za pomocą szerokiego zakresu biblijnych 
wersów i opowieści. Najważniejsze spośród nich jest szóste błogosławieństwo 
z Jezusowego Kazania na Górze: „Błogosławieni czystego serca, albowiem 
oni Boga oglądać będą” (Mt 5, 8; łac. „Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum 
videbunt”). Narrator poematu, przybierając rolę kaznodziei, przywołuje to 
błogosławieństwo, by napomnieć swoich słuchaczy, którzy powinni najpierw 
osiągnąć stan czystości, a następnie starać się go utrzymać. Jako przykłady 
czystości i nieczystości przywołuje postacie z trzech opowieści, które przed- 
stawia: o Noem i Arce (por. Rdz 6-9), o zniszczeniu Sodomy (por. Rdz 18-19) 
i o pojawieniu się napisu na ścianie podczas uczty Baltazara (zob. Dn 5). Trud- 
no jest uchwycić tematyczną spójność tej zróżnicowanej materii. 

Ponadto jeden z wykorzystywanych w tekście motywów jest dla współ- 
czesnych czytelników raczej zniechęcający. Kiedy narrator przynagla słucha- 
czy, by unikali grzechu nieczystości, za szczególnie ohydne uznaje bowiem 
grzechy natury seksualnej, które nazywa „nieczystością ciała” (w. 202) i „występ- 
kami przeciw naturze” (w. 266), to ostatnie sformułowanie jest tłumaczeniem 
łacińskiego terminu „vitium contra naturam” („grzech przeciw naturze”), wy- 
korzystywanego przez Tomasza z Akwinu i innych teologów. Według Akwi- 
naty grzechy tego rodzaju obejmują „występki [...] zachodzące w każdym 
akcie płciowym, w którym został udaremniony jego cel, tj. zrodzenie potom- 
stwa”5, i wyjaśnia, że definicja ta obejmuje różne praktyki seksualne, w tym 
stosunek cielesny między osobami tej samej płci. W Cleanness nie otrzymuje- 
my definicji „nieczystości ciała”, ale ponieważ jedno z jego głównych egzem- 
plów opisuje zniszczenie Sodomy przez Boga z powodu grzechu „wszystkich 
tych mężczyzn, którzy obcowali z mężczyznami takimi jak oni” (w. 696), nie- 
którzy czytelnicy potępili ten poemat za jego „stronniczą moralność” skierowaną 
przeciwko homoseksualizmowi*. Nawet jednak krytycy, którzy nie zatrzy- 
mują się na zasadach moralności seksualnej, jakiej pochwałę głosi Cleanness, 


3 Posługuję się własnym tłumaczeniem wersów średnioangielskiego Cleanness na podstawie 
opracowania Malcolma Andrew i Ronalda Waldrona (zob. The Poems of the Pearl Manuscript, Uni- 
versity of Exeter Press, Exeter 1996, s. 111-184), nie biorąc pod uwagę kwestii dotyczących me- 
trum i aliteracji. W nawiasach podaję średnioangielskie brzmienie fragmentów tylko w tych przypad- 
kach, gdy oryginalne słownictwo bądź składnia mają zasadnicze znaczenie dla mojej argumentacji. 

* Por. np. św. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna II-II, q. 154, a. 1, t. 22, Umiarko- 
wanie, tłum. ks. S. Bełch, Katolicki Ośrodek Wydawnczy „Veritas”, Londyn 1963, s. 145. 

5 Tamże, s. 147 (łac. „quod est in omni actu venereo ex quo generatio sequi non potest”). 

é Por. M.Calabrese,E.Eliason, The Rhetoric of Sexual Pleasure in the Middle English 
„Cleanness”, „Modern Language Quarterly” 56(1995), s. 247n. 
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nie odnajdują w tym poemacie przyjemnej lektury. Najlepiej znany jest komen- 
tarz Davida Wallace 'a, który stwierdził, że Cleanness ukazuje dziesiątkowanie 
wspólnot ludzkich przez Boga — podczas potopu, zniszczenia Sodomy i Babi- 
lonu — w celu zastraszenia czytelników, aby starali się osiągnąć czystość, która 
oszczędzi im podobnego losu. Główną emocją zatem, którą wyraża poemat, 
jest — zdaniem Wallace'a — lęk przed Bożym gniewem: „Jeśli — jak Baltazar — 
zdecydujemy się spać, zamiast działać zgodnie z tym, co ukazał Bóg, możemy 
— jak Baltazar — zostać wyciągnięci za nogi z łóżek i pozbawieni życia”. 
Cleanness ma zatem reputację poematu bezładnego, który nawet jeśli wprost 
nie potępia swoich czytelników, w sensie dosłownym skazując ich na ogień i siar- 
kę, to przynajmniej ich za pomocą tej groźby zastrasza. Nie wydaje się więc 
obiecywać wiele radości. O dziwo jednak, mimo że poemat ten w istocie zmie- 
rza do napełnienia czytelników lękiem przed Bożą karą za grzech, jest on rów- 
nież poematem o radości: jego tekst obfituje w terminy takie, jak „radość”, 
„SZczęście”, „rozkosz” czy „pocieszenie”. Poeta nie czyni przy tym między 
nimi rozróżnień, jakie mogłyby interesować filozofa czy scholastycznego teo- 
loga, a słowa te funkcjonują raczej jako synonimy niezbędne, by utwór mógł 
sprostać wymaganiom aliteracyjnego metrum — tradycyjnego metrum poezji 
angielskiej — które wymaga przynajmniej trzech aliterujących słów w wersie, 
a zatem wykorzystania licznych wyrazów o podobnych znaczeniach, lecz za- 
czynających się od różnych dźwięków spółgłoskowych. Odnosząc się do ra- 
dości, poeta nie tylko używa różnych pojęć, ale również posługuje się całym 
szeregiem opowieści, ilustrując rozmaite rodzaje radości, zarówno niebiań- 
skiej, jak i ziemskiej, przy czym wszystkie je uznaje za naturalne dla człowieka, 
albowiem został on stworzony na obraz Boży. Przedstawiając naturę ludzką 
jako wewnętrznie radosną dzięki temu, że stanowi ona imago Dei, autor Clean- 
ness odwołuje się do znaczącej tradycji religijnej. W chrześcijaństwie zacho- 
dnim jej początki sięgają dzieł św. Augustyna, szczególnie O Trójcy Świętej. 
Nauczanie św. Augustyna na temat imago Dei stało się podstawą mistycznej 
teologii uprawianej w średniowiecznych klasztorach. Mnisi, przede wszyst- 
kim cystersi, nauczali, że zadaniem żyjących w klasztorach zakonników jest 
uzdrowienie duszy, która została skalana przez grzech, naruszający jej natu- 
ralne podobieństwo do Boga — do boskiego wzorca w Chrystusie, będącym 
„obrazem Boga niewidzialnego” (Kol 1, 15). Drogą do tego uzdrowienia mia- 
ły być duchowe ćwiczenia polegające na modlitwie, medytacji i kontemplacji 
— czyli na czynnościach, które przynoszą duszy radość. Już od trzynastego 
wieku popularyzowano monastyczne praktyki duchowe wśród ludzi świec- 


7D.Wallace, „Cleanness” and the Terms of Terror, w: Text and Matter: New Critical 
Perspectives on the „Pearl” Poet, red. R. J. Blanch, M. Youngerman Miller, J. Wasserman, Whit- 
ston Press, Troy, New York, 1990, s. 97. 
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kich — cel ten realizowały zakony żebracze i duchowieństwo poprzez głosze- 
nie kazań i przygotowywanie w języku miejscowym! modlitewników, które 
skupiały się na uzdrowieniu duszy, lub tłumaczenie ich z łaciny. Rekonstruu- 
jąc tradycję teologiczną, która stanowi tło poematu Cleanness, będę się opierać 
na dziełach łacińskich, jak również średnioangielskich, których cechą wspólną 
jest to, że nauczają one, iż radość stanowi naturalny stan człowieka stworzo- 
nego na obraz Boży. 

Ze to właśnie radość stanowi osnowę Cleanness, czytelnik dostrzega naj- 
wyraźniej, analizując przedstawiony przez poetę opis życia po śmierci; jed- 
nym z głównych tematów, które w nim powracają, jest bowiem rozkosz, jaką 
dusze ludzkie cieszą się w niebie. Temat ten zostaje zapowiedziany przez wie- 
lokrotne powtarzanie słów szóstego błogosławieństwa: „Błogosławieni czy- 
stego serca, albowiem oni Boga oglądać będą”. W poemacie ośmiokrotnie 
pojawia się parafraza tego błogosławieństwa, czasami w jego oryginalnym, 
pozytywnym sformułowaniu, które mówi, że ludzie czystego serca w nagrodę 
otrzymają możliwość oglądania Boga, a czasami w sformułowaniu negatywnym: 
ludzie nieczystego serca nie dostąpią Jego oglądania. Ostatnia z obecnych 
w poemacie parafraz szóstego błogosławieństwa łączy w swoich ostatnich we- 
rsach obie te postacie: 


Tak oto na trzy sposoby ukazałem wam, 
Ze nieczystość rozdziera drogocenne serce 
Tego radosnego Pana, który mieszka w niebie, 
Nakłania Go do gniewu, wzmaga Jego pomstę; 
A czystość jest Jego pocieszeniem i twórczością, którą miłuje, 
Ci zaś, którzy zachowują przyzwoitość i słodko jaśnieją, oblicze Jego oglądają. 
Niech ześle nam łaskę, byśmy gotowi byli kroczyć wesoło, 
Byśmy, przez Niego oglądani, służbę pełnić mogli tam, gdzie pocieszenie nigdy nie 
ustaje. Amen. 
(w. 1805-1812) 


Poeta nie przytacza po prostu w tłumaczeniu na swój język słów błogosła- 
wieństwa, które odnajduje w łacińskiej Wulgacie, ale je rozbudowuje, by wy- 
akcentować tradycyjną myśl, iż niebiańska nagroda przynosi radość zarówno 
Bogu, jak i czystym duszom: Pan jest „radosny” i czerpie „pocieszenie” z czy- 
stych dusz; dusze te „wesoło kroczą” „tam, gdzie pocieszenie nigdy nie usta- 
je”. Radość pochodzi z oglądania „oblicza” Boga, a także z bycia oglądanym 
przez Boga: święci pełnią służbę „przez Niego oglądani”. Ta radosna wizja 
łączy się z miłością: Bóg „miłuje twórczość”. W innym miejscu poeta opisuje 
działanie Boga jako Stwórcy i ludzką pomysłowość w tworzeniu pięknych 
przedmiotów w celu adoracji Boga: Salomon „swoją pomysłowością, z której 
skorzystał w sposób czysty, / sprawił naczynia i szaty” (w. 1286-1287) dla 
świątyni jerozolimskiej. „„Twórczość-pomysłowość”, termin, za pomocą które- 
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go przekładam średnioangielskie pojęcie „coyntyse”, oznaczające umiejętność 
właściwego wykonywania rzeczy bądź elegancję dobrze wykonanego przedmio- 
tu, często występuje w poemacie Cleanness jako synonim tytułowej czystości. 

Ponieważ końcowe wersy Cleanness mówią, iż jedną z myśli scalających 
poemat jest to, że ludzie czystego serca radują się oglądaniem oblicza Boga, 
nie powinno nas dziwić, że opisy radości odnajdujemy również w jego innych 
miejscach. Niebiańska rozkosz przenika pierwsze biblijne egzemplum: przy- 
powieść o uczcie królewskiej (zob. Mt 22, 2-14). Król, symbolizujący Boga, 
zaprasza wielu gości na ucztę weselną, którą wyprawił swojemu synowi, ale 
wypędza z niej człowieka, który nie przyodział się w strój weselny. Poeta mówi, 
że historię tę opiera na przypowieści zawartej w Ewangelii według św. Mateusza, 
ale znacznie rozbudowuje to ewangeliczne źródło poprzez liczne nawiązania 
do szóstego błogosławieństwa i przywołanie rozmaitych sformułowań i okreś- 
leń odnoszących się do radości. To, że nawiązuje w tym kontekście do radości, 
jest dowodem jego znajomości kazań ślubnych, przypowieść o uczcie królew- 
skiej była bowiem interpretowana jako alegoria niebiańskiej rozkoszy wyłącz- 
nie w homiliach wygłaszanych podczas zaślubin i traktowana wówczas jako 
przedstawienie radości Kościoła triumfującego zaślubionego Chrystusowi*. 
John Mirk, augustyński kanonik regularny, który pod koniec lat osiemdziesią- 
tych czternastego wieku przygotował zbiór kazań mających służyć jako wzorce 
dla innych kaznodziejów, pisze na przykład, że „ci, którzy za życia utrzymają 
dobre [małżeństwo], przybędą na wielką ucztę weselną, która odbędzie się po 
Dniu Sądu, gdy Bóg i Kościół święty zostaną zaślubieni w wiekuistej rozko- 
szy, i zostaną na nią [ucztę] wpuszczeni”. 

Wydaje się, że autor Cleanness dobrze zna tradycję homiletyczną doty- 
czącą matrimonium, biblijna przypowieść w jego interpretacji ukazuje bo- 
wiem „królestwo niebieskie” (w. 161), a także w swej przeważającej części 
ilustruje prawdę, iż ci, którzy zachowają czyste serce, będą oglądać Boga pod- 
czas uczty. Goście weselni są „ludźmi czystymi” (w. 119), którzy radują się 
ucztą, opisaną realistycznie, z licznymi szczegółami, jako celebracja małżeń- 
stwa zawartego przez przedstawicieli wysokich rodów. Uroczystości osiągają 


* Na temat historii egzegezy przypowieści o uczcie królewskiej zob. S. J. W ai le s, Medieval 
Allegories of Jesus' Parables, University of California Press, Berkeley 1987, s. 153-158. 

° Mirk's Festial: A Collection of Homilies by Johannes Mirkus, red. T. Erbe, Early English 
Text Society, Extra Series 96, Kegan Paul-Trench-Triibner & Co., Ltd., London 1905, s. 293. 

David d Avray, redaktor dwóch tomów średniowiecznych wzorcowych kazań ślubnych, umieścił 
wśród nich pięć homilii, które zawierają podobną interpretację przypowieści z Ewangelii według 
Św. Mateusza. Zob. Medieval Marriage Sermons: Mass Communication in a Culture without Print, 
red. D. d’ Avray, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 187, 271-273, 313-315; Medieval Marria- 
ge: Symbolism and Society, red. D. d’ Avray, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 225n., 231. 
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punkt kulminacyjny, gdy gospodarz przybywa popatrzeć na swoich gości i się 
im pokazać: 


Oto podczas uczty gospodarz pomyślał, 

Ze na zgromadzonych na niej popatrzy, 

I ucieszy swoich gości, bogatych i ubogich, 

I okaże im wszystkim swe względy przez to spojrzenie, i zagrzeje ich radość. 

Wyszedł więc ze swej komnaty i do sali weselnej wkroczył, 

Do drużby przy stole podszedł i „radujcie się” rzekł do nich. 

Uradował ich swoimi spojrzeniami i dalej poszedł. 

Podchodził tak od stołu do stołu, zawsze o weselu im mówiąc. 

(w. 125-32) 
14 

Wersy te opisują oglądanie oblicza Boga, zgodnie z obietnicą złożoną bło- 
gosławionym czystego serca. We fragmencie tym obecna jest większość pojęć, 
które poeta zawarł w swojej końcowej parafrazie szóstego błogosławieństwa: 
gospodarz patrzy na swoich gości, a oni też go widzą — przede wszystkim 
widzą jego twarz. Spojrzenia, które wymieniają, są źródłem radości — efekt 
ten w utworze wzmocniony zostaje wykorzystaniem kilku synonimów: „ucie- 
szyć”, „uradować”, „wesele”. Sformułowanie „okazać względy” wskazuje na 
umiłowanie, jakie gospodarz żywi wobec swoich gości, miłość zaś zostaje 
podkreślona przez fakt, że okolicznością, z którą mamy do czynienia, jest uczta 
weselna: świętowanie związku opartego na miłości. Chociaż popularne jest 
dziś przekonanie — często wspierane również przez opinie o charakterze nau- 
kowym — że małżeństwo średniowieczne miało niewiele wspólnego z miłością, 
Kościół zawsze nauczał, że miłość jest w małżeństwie konieczna. W średnio- 
wiecznym angielskim rytuale zaślubin znajdowało się na przykład wezwanie, 
by Bóg połączył oblubieńców „w jedności i miłości prawdziwego uczucia”. 
David d'Avray zaś zauważa, że autorzy średniowiecznych kazań ślubnych 
często rozwodzą się nad tym, że małżonkowie powinni się nawzajem kochać". 

Bez wątpienia autor Cleanness znacznie rozbudowuje źródła biblijne, gdy 
w celu opisania niebiańskiej radości odwołuje się do szóstego błogosławieństwa 
i przypowieści o uczcie weselnej. To jednak, co stanowi dodatek do przekazu 
źródłowego, w żadnym miejscu nie wypływa wyłącznie z jego wyobraźni. 
Wszystkie odniesienia, które wplata dla urozmaicenia tekstu — nawiązania do 
radości, miłości, oblicza Boga i wymiany spojrzeń — są bowiem zaczerpnięte 
z tradycji i można je wyprowadzić z dziejów egzegezy wersu o błogosławio- 


10 Por. Order of Matrimony, w: The Sarum Missal in English, ttum. F. E Warren, A. Moring 
Ltd, Łondon, 1911, cz. 2, s. 151. Nabożeństwo odbywało się w języku łacińskim: „Deus [...] corda 
et corpora uestra santificet et benedicat atque in societate et amore uere dilectionis coniungat” (The 
Sarum Missal, red. J. Wickham Legg, Oxford University Press, Oxford 1916, s. 415). Por. Medie- 
val Marriage, s. 69. 
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nych czystego serca w Ewangelii według św. Mateusza. Komentarze do szóste- 
go błogosławieństwa mają bogatą tradycję — dostarcza ono bowiem podstaw 
chrześcijańskiego nauczania na temat nagrody w niebie, określanej jako wizja 
uszczęśliwiająca. Nauczanie to mówi, że sprawiedliwi otrzymują w niebie 
pełną „wizję”, czyli poznanie i miłość Boga w Jego Bożej naturze w stanie 
transcendentnej radości. Moja dygresja dotycząca teologii wizji uszczęśliwiającej 
będzie w tym miejscu dość obszerna, teologia ta stanowi bowiem wielkie źródło 
średniowiecznej refleksji na temat radości niebiańskiej i ziemskiej, a także 
źródło nauczania, że radość jest naturalnym stanem człowieka. 

Szóste błogosławieństwo ma istotne znaczenie dla eschatologii, przedsta- 
wia bowiem niebiańską radość w kategoriach wizji — błogosławieni czystego 
serca „Boga oglądać będą”. Jest ono jednak tylko jednym z wielu biblijnych 
wersów, które opisują zbawienie jako doświadczenie związane z widzeniem. 
Teologowie zajmujący się wizją uszczęśliwiającą wskazują, że wersy te na- 
wzajem się wyjaśniają, a ich znaczenia na siebie nachodzą. W ten sposób po- 
sługują się metodą określaną jako konkordancja, która pozwala wytłumaczyć 
lub pogłębić sens każdego wersu przez każdy inny wers zawierający to samo 
bądź podobne słowo czy też ten sam bądź podobny obraz. W dziele O Trójcy 
Świętej na przykład św. Augustyn, aby wyjaśnić, co oznacza „oglądanie Boga”, 
często łączy w werbalny łańcuch różne wersy biblijne, które odnoszą się do 
zmysłu wzroku. Metodę konkordancji doskonale egzemplifikuje następujący 
fragment jego dzieła, w którym autor z zawrotną szybkością porusza się po 
wersach Starego i Nowego Testamentu: „W tym znaczeniu powiedział Pan: 
«Co mnie pytasz o dobrym? Jeden jest dobry, Bóg», czego dowodzą przytoczo- 
ne teksty. Ale widzenie, w którym mamy oglądać niezmienną i niewidzialną 
dla ludzkich oczu substancję Boga, obiecane tylko świętym — widzenie, o którym 
apostoł Paweł mówi, że będzie «twarzą w twarz» (1 Kor 13, 12); a apostoł Jan 
powiada: «Podobni będziemy do niego, bo ujrzymy go, jakim jest» (1 J 3, 2); 
o którym my mówimy: «O jedno proszę Pana, jednego pragnę..., bym widział 
wspaniałość Pana»; a Pan sam rzecze: «Ja go umiłuję i objawię się jemu» (J 14, 
21): dla którego serca oczyszczamy wiarą, abyśmy i my byli «czystego serca, 
albowiem oni Boga oglądają» (Mt 5, 8); widzenie, o którym wiele jeszcze 
słów rozsianych na kartach Pisma odczyta wzrok kierowany miłością — to wi- 
dzenie będzie naszym najwyższym dobrem. Toteż dla jego osiągnięcia mamy 
nakazane czynić wszystko, cokolwiek dobrego czynimy”!!. Fragment ten jest 
dość długi, przytaczam go jednak w całości, ponieważ scala on większość bi- 
blijnych wersów zasadniczych dla nauczania o wizji uszczęśliwiającej. Naj- 


n Św. Augustyn, O Trójcy Świętej, ks. I, XIII, 31, ttum. M. Stokowska, Wydawnictwo 
Znak, Kraków 1996, s. 70. (W tłumaczeniu na język angielski cały ten fragment stanowi jedno 
zdanie — przyp. tłum.). 
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ważniejszym z nich jest stwierdzenie św. Pawła z Pierwszego Listu do Koryntian: 
„Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy zaś [ujrzymy] twarzą 
w twarz. Teraz poznaję po części, wtedy zaś będę poznawał tak, jak sam zo- 
stałem poznany” (13, 12). Św. Paweł wnosi do teologii wizji uszczęśliwiają- 
cej myśl, że wizja niebiańska jest rezultatem interakcji między Bogiem a duszą 
ludzką. Mówi o poznaniu wzajemnym — „wtedy zaś będę poznawał tak, jak 
sam zostałem poznany” — i przedstawia tę wzajemność za pomocą obrazu widze- 
nia „twarzą w twarz”. Ów obraz dotyczący twarzy wiąże się z wzajemną miło- 
ścią między Bogiem a człowiekiem. Obecność Bożego daru miłości w wizji 
uszczęśliwiającej staje się jasna na podstawie wersu z Ewangelii według św. 
Jana, w którym Chrystus mówi: „Ja go umiłuję” (14, 21), a na umiłowanie 
Boga przez duszę wskazuje obraz „serca”, które ogląda Boga. Jakkolwiek we 
fragmencie tym brak wyraźnej wzmianki o radości — mowa jest o zachwycie 
(łac. delectatio) i o szczęściu, jako że święci są błogosławieni (łac. beati) — w in- 
nych miejscach św. Augustyn wypowiada się na temat radości nieodłącznej 
od oglądania oblicza Boga, odnosząc się do słów Psalmu: „Napełnisz mię 
weselem przy obliczu twoim” (15, 11). 

Św. Augustyn łączy radość nie tylko z obliczem Boga, ale również z obli- 
czami dusz ludzkich z racji ich naturalnego podobieństwa do Boga. Donio- 
słość imago Dei dla teologii wizji uszczęśliwiającej pojawia się w Pierwszym 
Liście św. Jana Apostoła w obecnej tam obietnicy, że niebiańska wizja czyni 
świętych podobnymi do Boga — „Podobni będziemy do niego, bo ujrzymy go, 
jakim jest” — obietnicy, która przypomina nam słowa wypowiedziane przez 
Boga w Księdze Rodzaju: „Uczyńmy człowieka na Nasz obraz, podobnego 
Nam” (1, 26). Św. Augustyn kończy swoje rozważania, stwierdzając, że natu- 
ra ludzka, jako imago Dei, pozwala człowiekowi oglądać Boga: „na obraz 
Boży została stworzona natura ludzka”, „ta dziwna i wielka natura”, „stwo- 
rzona na obraz Boży [...] może [...] poznać i oglądać Boga”!*. Ostatecznym 
przeznaczeniem ludzi — dodaje — jest radość, w której uczestniczą oni z tej 
racji, że są imagines Dei: „Kontemplacja Boga została nam obiecana jako kres 
i uwieńczenie wszystkich naszych uczynków, jako wieczna doskonałość szczę- 
ścia [...] bowiem «podobni będziemy do niego, bo ujrzymy go, jakim jest»”'5, 
„Na tym zaś polega nasze pełne szczęście — i nie masz nad nie nic wyższego — 
żeby radować się Bogiem w Trójcy Świętej, na którego obraz zostaliśmy uczy- 
nieni”!ś, 


12 Por. tamże, ks. I, VIII, 17, s. 46. 
13 Tamże, ks. XII, VII, 10, s. 363. 
14 Tamże, ks. XIV, IV, 6, s. 428. 

15 Tamże, ks. I, VIII, 17, s. 45. 

16 Tamże, ks. I, VIII, 18, s. 47. 


O istocie radości w teologii i poezji średniowiecza 129 


Kiedy św. Augustyn omawia tę uszczęśliwiającą wizję, metoda konkor- 
dancji prowadzi go do wniosku, że natura ludzka jako imago Dei uzdalnia 
duszę do tego, by radowała się ona tą wizją — chociaż żaden konkretny tekst 
biblijny nie dostarcza mu podstawy do takiej konkluzji: żaden z biblijnych 
wersów opisujących ludzi jako imagines Dei nie łączy się w żaden sposób z radoś- 
cią!”. Mimo to jednak teologiczny związek między obrazem Boga a radością 
był silny, a średniowieczni zakonnicy, podobnie jak św. Augustyn w dziele 
O Trójcy Świętej, zazwyczaj łączyli imago Dei z radością oglądania Boga. Ob- 
szary zainteresowań autorów monastycznych czasami jednak znacznie różnią 
się od obszarów zainteresowań św. Augustyna. W cytowanym właśnie frag- 
mencie odnosi się on do pełnej wizji Boga, której można doświadczyć dopiero 
po śmierci. W innych fragmentach tego samego dzieła powraca do Pawłowe- 
go stwierdzenia: „Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno [per speculum 
in aenigmate]; wtedy zaś [ujrzymy] twarzą w twarz. Teraz poznaję po części, 
wtedy zaś będę poznawał tak, jak sam zostałem poznany”. Jest on zdania, że 
chociaż perspektywa oglądania Boga twarzą w twarz ogranicza się do życia 
po Śmierci, częściowa wizja Boga jest osiągalna już „teraz”, w życiu ziem- 
skim. Owa częściowa wizja pojawia się, gdy dusza ludzka dokonuje wglądu 
w siebie, ponieważ Pawłowym speculum jest właśnie imago Dei: „Usiłowaliś- 
my więc w tym obrazie, jakim sami jesteśmy, jak w zwierciadle dostrzec Tego, 
który nas stworzył ”'$. Takie oglądanie Boga od wewnątrz dzięki praktyce mod- 
litwy, medytacji i kontemplacji, chociaż ma charakter niebezpośredni, oczysz- 
cza serce z grzechu i uzdrawia duszę, przywracając jej pierwotne piękno, które 
otrzymała od Stwórcy: „Dla tej nagrody serca oczyszczają się przez wiarę [...]. 
Ale oto najważniejszy dowód, że dla tej kontemplacji serca winny się oczyś- 
cić: «Błogosławieni czystego serca, albowiem oni Boga oglądać będą»”". „Natu- 
ra ta, najszlachetniejsza ze wszystkich rzeczy stworzonych, kiedy przez Stwórcę 
swego została usprawiedliwiona i oczyszczona ze skażenia, wówczas znie- 
kształconą postać przeobraża w postać piękną”?. Monastyczni autorzy rozwa- 
żają jednak przede wszystkim owo częściowe widzenie Boga osiągane przez 
modlitwę kontemplacyjną, nie zaś wizję uszczęśliwiającą, zadaniem życia kla- 
sztornego jest bowiem vita contemplativa. 

Mimo to wielu autorów monastycznych twierdzi — za św. Augustynem — 
że gdy dusza ludzka ogląda Boga na drodze kontemplacji, obecne w człowie- 
ku imago Dei staje się dla niego przyczyną radości. Często też odwołują się 
oni w swoim namyśle do szóstego błogosławieństwa. Św. Bernard z Clair- 


1 Por. Rdz 1, 26; 5, 1; 9, 6; Mdr 2, 23; Syr 17, 1; Mt 19, 4; 1 Kor 11, 7; Kol 3, 10. 
18 Św. Augustyn, dz. cyt., ks. XV, VIII, 14, s. 476. 

19 Tamże, ks. I, VIII, 17, s. 46. 

% Tamże, ks. XV, VIII, 14, s. 476. 
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vaux, założyciel zakonu cystersów, utożsamia duszę z imago Dei w swoich 
inspirujących Kazaniach do „Pieśni nad Pieśniami” (łac. Sermones super 
Cantica Canticorum), ukazujących miłość Oblubienicy i Oblubieńca przed- 
stawioną w tej biblijnej księdze jako alegoria małżeństwa między duszą ludzką 
a Bogiem, które dokonuje się na sposób mistyczny w modlitwie kontempla- 
cyjnej. Medytuje nad tym, że „nic, co zostało stworzone, nie może przynieść 
spełnienia człowiekowi, który został stworzony na podobieństwo Boże, a uczy- 
nić to jest w stanie tylko Bóg, który jest miłością”?! i że spełnienie to następuje 
w „widzeniu Boga”, gdzie „wzajemne poznanie i wzajemna miłość” skutkują 
„doskonałym podobieństwem”*. Owo „widzenie Boga” jest jednak „udzielane 
jako wyjątkowa łaska jedynie tym, którzy są czystego serca”, to znaczy, kiedy 
dusza dba „o dobro swej pierwotnej natury”?. „To, że Dawid miał to czyste ser- 
ce, widoczne jest w jego słowach: [...] «Mnie zaś dobrze jest być blisko Boga» 
[Ps 73, 287”. Wilhelm z Saint-Thierry, bliski przyjaciel św. Bernarda z Clairvaux, 
w dziele De natura corporis et animae [,,O naturze ciała i duszy”] wiąże imago 
Dei z radością, w zwięzły sposób stwierdzając, że dusza jest „stworzona na obraz 
i dla oglądania Boga”, że człowiek może „radować się Bogiem poprzez swoją 
podobną boskiej naturę”, że radość tę odnaleźć można jedynie w „wizji i kon- 
templacji prawdy jako takiej” i że wizja ta „nie zostaje udzielona, jeśli serce nie 
zostało wpierw oczyszczone”. W dziele tym Wilhelm z Saint-Thierry zajmuje 
się analizą wizji uszczęśliwiającej możliwej po śmierci, ale w innych swoich 
traktatach, na przykład w Aenigma fidei [„„Tajemnicy wiary], poświadcza, że 
widzenie Boga zaczyna się już na ziemi: „Aby wewnętrzne oko, które zostało 
uczynione, by oglądać Boga, mogło widzieć Go w następnym życiu, podlega 
oczyszczeniu w tym życiu, gdzie widzenie to się zaczyna [...]. Zaczyna się ono 
tutaj, od życia w świętości i przez dążenie do kontemplacji Boga; tutaj bowiem 
miłość zasłużyć może na wizję, gdy to, co nie jest widziane, staje się przedmio- 
tem wiary, nadziei i miłości”. W wizji doczesnej, którą otrzymujemy poprzez 
miłość, „spoglądamy na obraz przyszłych błogosławieństw i szczęśliwości”. 


4 Bernard of Clairvaux, On the Song of Songs, t. 1, tłum. K. Walsh OCSO, Cister- 
cian Publications, Kalamazoo, Michigan, 1981, kazanie 18, 6, s. 138. 

2 Bernard z Clairvaux, Kazania do „Pieśni nad Pieśniami”, tłum. R. Tichy, w: 
Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstów filozoficznych z XII wieku, tłum. T. Grzesik i in., 
wybór i oprac. M. Frankowska-Terlecka, Wydawnictwo Naukowe PWN S.A., Warszawa 2006, 
kazanie 82, 8, s. 232n. 

3Bernard of Clairvaux, On the Song of Songs, t. 1, kazanie 7, 7, s. 43. 

“Bernard z Clairvaux, Kazania do „Pieśni nad Pieśniami”, kazanie 83, 1, s. 234. 

25Bernard of Clairvaux, On the Song of Songs, t. 1, kazanie 7, 7, s. 43. 

% William of St Thierry, The Nature of the Body and the Soul, tłum. B. Clark 
OCSO, w: Three Treatises on Man: A Cistercian Anthropology, red. B. McGinn, Cistercian Publi- 
cations, Kalamazoo, Michigan, 1977, ks. II, rozdz. 5, 14-15; s. 149-151. 

4 Tenże, The Enigma of Faith, 21, ttum. J. D. Anderson, Cistercian Publications, Kalama- 
zoo, Michigan, 1973, s. 53, 36. 
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Podobne łączenie imago Dei w człowieku z potencjalną radością w życiu 
doczesnym — pod warunkiem, że imago Dei zostało oczyszczone z grzechu — 
odnajdujemy w tekstach języka średnioangielskiego pochodzących z końca 
czternastego wieku, w przybliżeniu więc współczesnych Cleanness. Sytuację 
człowieka, który będąc imago Dei, może radośnie oglądać Boga w modlitwie 
mistycznej, szczególnie interesująco omawia Juliana z Norwich, pierwsza kobieta 
pisząca po angielsku. Jej Objawienia Bożej Miłości odnotowują szesnaście 
wizji Jezusa, których doświadczyła w roku 1373, oraz teologiczne wglądy, 
jakie zyskała dzięki medytacjom nad tymi wizjami. Objawienia Bożej Miłości 
stały się znane dzięki temu, że Juliana z Norwich przedstawia Jezusa jako 
Matkę (zbawienie duszy stanowi bowiem rodzaj ponownych narodzin), a tak- 
że dzięki wyrażanej przez nią nadziei na powszechne zbawienie, na które wska- 
zują słowa wypowiedziane do niej przez Jezusa: „Wszystko będzie dobrze 
i wszystko będzie dobrze, i wszystko każdego rodzaju będzie dobrze”?. Głów- 
nym tematem Objawień Bożej Miłości jest jednak to, że Bóg stworzył naturę 
ludzką jako imago Dei, by wyposażyć ją w radość płynącą z obdarzania Go 
miłością: „Nie jesteśmy martwi w oczach Boga, ani też Bóg nigdy nas nie opusz- 
cza; nigdy jednak nie będzie miał w nas pełni szczęśliwości, dopóki my nie 
będziemy mieć pełni szczęśliwości w Nim, widząc prawdziwe Jego jasne i błogo- 
sławione oblicze; tak to jest zrządzone dla nas przez naturę i uzyskane dla nas 
przez łaskę”? „Dusza człowieka [...] zawsze czyni to, do czego została stwo- 
rzona: ogląda Boga, kontempluje Boga i kocha Boga”*. Swoją naturę dzielimy 
z Bogiem: „Podobni jesteśmy do Niego w naturze'”*'. Dlatego też naturalnym 
stanem duszy jest czystość: „Gdyby grzech nie istniał, wszyscy bylibyśmy bez 
skazy i na Jego podobieństwo, takimi, jak Bóg nas stworzył”. Jeśli czystość 
jest naturalnym stanem człowieka, to nieczystość grzechu okazuje się stanem 
nienaturalnym: „Grzech jest [...] bowiem przeciwny naszej dobrej naturze; 
gdyż tak prawdziwie, jak grzech jest nieczysty, tak jest on prawdziwie niena- 
turalny”*. 

Teologia średniowieczna zatem, tak w dziełach pisanych po łacinie, jak 
i w językach ojczystych, interpretuje szóste błogosławieństwo w kontekście 
nauczania o wizji uszczęśliwiającej; utrzymuje, że dusza ludzka, o ile jest 
wolna od grzechu (czysta), może radować się widzeniem Boga częściowo na 
ziemi i w pełni w niebie, a jest to wynikiem jej natury jako imago Dei. Jeśli 


28 Juliana z Norwich, Objawienia Bożej Miłości, ttum. A. Gomola, W drodze, Poznań 
2007, s. 140. 

2% Tamże, s. 235. 

30 Tamże, s. 170n. 

31 Tamże, s. 164. Por. tamże, s. 168-170. 

32 Tamże, s. 140. 

33 Tamże, s. 219. 
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przyjmiemy tę interpretacyjną tradycję szóstego błogosławieństwa, będziemy 
mogli zrozumieć, dlaczego autor poematu Cleanness dobiera takie a nie inne 
słowa w kolejnych iteracjach tego biblijnego wersu. Nie chce go po prostu 
przytaczać, ale ogarnąć za jego pomocą pełne rozumienie stanu bycia błogo- 
sławionym, a zatem do źródłowego tekstu biblijnego dodaje sformułowania 
i obrazy pochodzące z innych wersów biblijnych istotnych dla teologii wizji 
uszczęśliwiającej, tworząc w ten sposób swój własny rodzaj biblijnej konkor- 
dancji. W przytoczonych wersach poematu widzimy, że jego autor opisuje 
widzenie Boga i bycie widzianym przez Boga, wzajemną miłość Boga i du- 
szy, a najczęściej radość wypływającą z visio Dei. Wydaje się, że poetę intere- 
suje zagadnienie natury ludzkiej, które stanowi nieodłączny element teologii 
radości — tak jak św. Bernard z Clairvaux i Juliana z Norwich definiuje on 
bowiem czystość jako stan naturalny, a nieczystość jako stan nienaturalny, 
niezależnie od potępienia nienaturalnych form seksualności. Pierwszy wers 
poematu łączy czystość z naturą, kiedy jego narrator obiecuje nagrodę osobie, 
która sławi czystość za jej naturalność (,,„Czystość, ten kto zechce naturalnie ją 
wychwalać [...] odnajdzie piękne formy”). Jak jednak Cleanness odnosi się do 
kluczowego pojęcia teologii wizji uszczęśliwiającej, a mianowicie do idei, że 
ludzie radują się oglądaniem Boga, ponieważ zostali stworzeni na Jego podo- 
bieństwo? Czy Cleanness opisuje duszę jako imago Dei? 

Na to ostatnie pytanie można odpowiedzieć krótko: w poemacie nie ma 
takiego opisu. Autor Cleanness nigdy nie przytacza fragmentu Księgi Rodzaju 
opisującego stworzenie człowieka na obraz Boży (por. Rdz 1, 26) ani wprost nie 
określa ludzkiej natury jako imago Dei. Brak jakiejkolwiek wzmianki o ludz- 
kim podobieństwie do Boga jest zagadkowy, skoro krytycy uznali, że tym, co 
łączy odrębne części poematu, jest właśnie imago Dei: wszystkie źródła bi- 
blijne, z których czerpie poemat, nie tylko szóste błogosławieństwo, łączą się 
bowiem w egzegezie teologii obrazu, a w przedstawianych wersjach opowieści 
biblijnych poeta często podkreśla, że ludzie, anioły i wytworzone przez czło- 
wieka obrazy są albo podobne do Boga, albo do Niego niepodobne**. Wygląda 
to tak, jak gdyby poeta starannie ukrywał swoją najważniejszą myśl — i sądzę, 
że rzeczywiście tak jest: rozmyślnie utrzymał w tajemnicy biblijny wers będą- 
cy inspiracją poematu. Do braku w Cleanness jakiejkolwiek bezpośredniej wzmian- 
ki o imago Dei powrócę w końcowej części niniejszych rozważań, brak ten 
łączy się bowiem ze sposobem, w jaki poemat ten komunikuje radość czytel- 
nikom. 


3% Por. M. T w o m e y, The Anatomy of Sin: Violations of „Kynde” and „Trawthe” in „Cle- 
anness” (dysertacja doktorska, Cornell University 1979), s. 14-26; zob. też: M. Brzezinski, 
Conscience and Covenant: the Sermon Structure of „Cleanness”, „Journal of English and Germa- 
nic Philology” 89(1990), s. 166-180; por. też: A. Putte r, An Introduction to the Gawain-Poet, 
Longman, New York 1996, s. 211-217. 
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Jeśli nawet Cleanness nie odwołuje się do terminu „imago Dei”, to jednak 
czyni do tego pojęcia aluzje, a zatem jego obecność jest w poemacie wyczuwalna. 
Jest ona najbardziej oczywista — albo najmniej ukryta — szczególnie w dwóch 
fragmentach. Oba pełne są słów takich, jak „czysty”, „natura”, „widzieć / patrzeć” 
i „radość”, które łączą je na zasadzie werbalnej konkordancji z fragmentami 
Cleanness poświęconymi ukazaniu, że ludzie czystego serca zasługują na wi- 
zję uszczęśliwiającą. Najbardziej znaczącym słowem w obu tych fragmentach 
jest jednak „miłość” i obydwa wskazują, że miłość prowadzi do radości nie w nie- 
bie, lecz na ziemi. A zatem, podobnie jak św. Augustyn i inni cytowani tu au- 
torzy, autor Cleanness jest zdania, że chociaż pełnię radości udzielonej przez 
Boga dusza osiąga jedynie w wizji uszczęśliwiającej, w życiu ziemskim może 
ona doświadczyć radości, jeśli żyje i miłuje w zgodzie ze swoją naturą imago Dei. 

Najwyraźniejsza aluzja do imago Dei pojawia się w Cleanness, gdy poeta 
pisze, że spotkanie z Chrystusem w miłującej medytacji jest źródłem radości. 
Zaleca on czytelnikom, by podjęli duchowe ćwiczenie zwane upodobnieniem 
się do obrazu Chrystusa. Podczas modlitwy tej dusza myśli o Jezusie Chrystu- 
sie, przede wszystkim o Jego ludzkiej naturze, jest zarazem kochająca i ko- 
chana i w ten sposób rozpala swoją miłość do Boga. Gdy dusza miłuje Boga, 
naśladuje Jego miłość do siebie, a owo naśladowanie Boskiego wzorca ją prze- 
kształca, pozwalając jej powrócić do pierwotnej czystości. Proces ten opisuje 
św. Bernard z Clairvaux: „Właściwa droga powrotu duszy nie polega więc 
zaiste na niczym innym, jak tylko na zwróceniu się do Słowa, odnowieniu 
przez Nie i upodobnieniu do Niego. Upodobnieniu w czym? W miłości. Jest 
bowiem powiedziane: «Bądźcie naśladowcami Boga jako najdroższe dzieci, 
i postępujcie w miłości, jako i Chrystus was umiłował» [Ef 5, 1]. Tego rodzaju 
podobieństwo [w miłości] zaślubia duszę Słowu. Jeśli bowiem dusza jest podob- 
na do Niego z natury, to tym bardziej ukazuje się nam jeszcze bardziej podobna 
do Niego w działaniu swej woli, kochając tak, jak jest kochana. Kiedy więc 
kocha doskonale, poślubia [Tego, który ją kocha]. [...] Podczas tych świętych 
zaślubin zawierany jest prawdziwie duchowy związek”*5, Przedstawiony przez 
św. Bernarda z Clairvaux opis zaślubin duszy Chrystusowi, które dokonują 
się poprzez upodobnienie, stał się powszechny w pismach mistyków. Według 
konwencji, którą przyjmuje ten topos, Chrystus otrzymuje rolę Oblubieńca, a du- 
sza ludzka przedstawiana jest jako Oblubienica. Za tą właśnie tradycją podąża 
autor Cleanness, gdy posługując się metaforą miłości cielesnej, która jednoczy 
mężczyznę i kobietę, opisuje, że miłość jednoczy duszę z Jezusem. W sposób 
niekonwencjonalny jednak poeta w roli żeńskiej obsadza Jezusa: przemienia On 
dusze — sugeruje poemat — niczym dworska dama, która nadaje kształt zacho- 


35Bernard z Clairvaux,Kazaniado „Pieśni nad Pieśniami”, kazanie 83, 2-3, s. 234n. 
Por. Bernard of Clairvaux, On the Song of Songs, t. 4, kazanie 83, I, 2-3, s. 182. 
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waniu konkurentów. W poemacie czytelnik otrzymuje więc radę, by adorował 
Chrystusa tak, jak zabiegałby o względy swojej damy: 


Oglądaj się teraz na nią, 
Zeby widzieć, co czyni, i jakie czyny miłuje najbardziej, 
I dokładnie to zawsze czyń wobec swojego ciała, 
I podążaj śladami przyjaciela, którego uważasz za szlachetnego; 
Jeśli tak postępować będziesz, nawet gdy nie jest gorliwa, 
Zadowolona będzie z zachowania, które przypomina jej własne. 
[Hir schal lyke that layk that lyknes hir tylle] 
Jeśli więc miłość z Panem dzielić pragniesz, 
I wiernie Pana naszego kochać, i stać się przez Niego kochanym, 
Upodobnij się wówczas do Chrystusa i stań się czysty. 

(w. 1059-67) 


Jeden z wersów przytaczam w oryginale, w języku średnioangielskim, po- 
nieważ w wersie tym poeta ukazuje imago Dei właśnie jako źródło radości: 
„Hir schal lyke that layk that lyknes hir tylle”. W języku średnioangielskim 
wers ten zawiera trzy aliterujące słowa, które są wizualnie do siebie podobne 
i podobnie wymawiane: „lyke” oznacza „być zadowolonym” (dama będzie 
„zadowolona”); „layk” to słowo o szerokim zakresie znaczeń, obejmującym 
„zachowanie”, „turnieje”, „sport”, „przedstawienia rozrywkowe” — i „radość ”; 
oraz „łyknes hir tylle” — „przypomina jej własne”. Dzięki aliteracji i kalamburo- 
wi wers ten wiąże podobieństwo człowieka do Boga z odczuwaniem przyjem- 
ności i radości, wskazując, że podobieństwo do osoby ukochanej jest źródłem 
tych stanów. Komunikowanie kluczowej myśli przez autora w sposób tak niejasny 
i zagadkowy może wydawać się dość osobliwe, ale autor poematu Cleanness 
znany jest ze swojego nawyku stosowania kalamburów i z wchodzenia w inter- 
pretacyjne gry z czytelnikami*. Średniowiecze generalnie uważało kalambu- 
ry, określane jako figury retoryczne paronomazji bądź admoninatio, za ważne 
determinanty znaczenia: jeśli dwa słowa były podobne pod względem fone- 
tycznym, miały również podobne znaczenia. Własne gry słowne do namysłu 
nad imago Dei wprowadził już św. Augustyn: uważał on, że termin „forma”, 
często używany w sensie „imago”, jest określeniem trafnym, ponieważ wska- 
zuje na piękno duszy, formositas*, Jeśli słowo oznaczające podobieństwo do 
Boga przypomina słowo oznaczające radość, podobieństwo to jest wówczas 
ściśle związane z radością. 


3 Zob. M. Stevens, Laughter and Game in „Sir Gawain”, „Speculum” 47(1972), s. 65-78; 
S. Tomasch,A „Pearl” Punnology, „Journal of English and Germanic Philology” 88(1989), 
s. 1-20. 

37 Por. św. Augustyn, dz. cyt., ks. VII, VI, 12, s. 257-260. 
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Radości doświadcza się oczywiście nie tylko na drodze modlitwy i kon- 
templacji ani nie tylko w religijnych tekstach; tradycja teologiczna, podobnie 
jak poeta w Cleanness, naucza, że radość jest osiągalna zawsze, gdy ludzie 
dzięki miłości, którą żywią, potwierdzają, że zostali stworzeni na obraz Bożej 
natury. W Cleanness miłość, która zachowuje szacunek dla obrazu Bożego 
w człowieku, obejmuje radosną jedność męża i żony. Najczęściej analizowa- 
ny fragment poematu, w którym sam Bóg wychwala przyjemności związane 
z miłością małżeńską, będące Jego własnym zamysłem, wyraża przekonanie 
poety, iż małżeństwo pozwala ludziom przeżywać ich ludzką naturę na spo- 
sób natury Bożej: 


Stworzyłem dla nich naturalną sztukę i skrycie ich jej wyuczyłem, 
I uczyniłem ją niezwykłe cenną wśród moich praw, 
A poprzez to ustanowiłem miłość, najsłodsze współdzielenie ze wszystkich, 
I sam ukazałem grę kochanków, 
[And the play of paramorez I portrayed Myseluen,] 
I zamierzyłem w tym cełu zachowanie najradośniejsze ze wszystkich: 
Gdy obydwoje wiernie się ze sobą zwiążą, 
Między mężczyzną a jego małżonką powinno zapanować takie wesele, 
Że prawdziwy raj nie byłby lepszy; 
Jeśli użytek z siebie czynić będą uczciwie, 
W cichej, spokojnej chwili, poza zasięgiem wzroku, 
Płomień miłości między nimi jarzyć się będzie tak gorący, 
Ze żadna ziemska niezgoda zgasić go nie może. 
(w. 697-708) 


Chociaż we fragmencie tym nigdzie nie wspomina się wyraźnie o małżeń- 
stwie, poeta daje czytelnikom do zrozumienia, iż o nim właśnie mowa, gdy 
Bóg stwierdza, że „obydwoje wiernie się ze sobą zwiążą” i że wymyślił „natu- 
ralną sztukę”, która jest częścią Jego „praw”. Teologowie często bowiem mówią 
o małżeństwie jako o elemencie prawa naturalnego — tak mówił o nim na przy- 
kład w swoim Dekrecie** Gracjan, ojciec prawa kanonicznego. 

Bóg zbiera tu pochwałę za uczynienie owej „naturalnej umiejętności” rzeczą 
radosną: dotyczy ona „najradośniejszego” ze wszystkich zachowań, jest „naj- 
słodszym współdzieleniem ze wszystkich”, które dostarcza „wesela” — rozko- 
szy porównywalnej z rajską. Pierwsi czytelnicy poematu, przyzwyczajeni do 
lektury św. Augustyna, który uważał, że niekontrolowany popęd płciowy jest 
konsekwencją upadku, i do zaleceń Grzegorza Wielkiego, który sądził, że 
wszelka aktywność seksualna „kala” małżeństwo, musieli być zaskoczeni, 
czytając o tej Bożej aprobacie przyjemności seksualnej”. Nieco później czy- 


38 Por. Gracjan, Decretum, 1 c 7. 
3 Por. św. Augustyn, Państwo Boże, ks. XIV, rozdz. 17, tłum. ks. W. Kubicki, Wydaw- 
nictwo Antyk-Marek Derewiecki, Kęty 1998, s. 533n.. Grzegorz Wielki, Księga reguły 
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telnicy Cleanness mogli jednak zauważyć, że fragment ten stanowi odzwier- 
ciedlenie późnośredniowiecznych koncepcji małżeństwa, które rozwinęły się, 
gdy arystotelesowskie pojęcia natury wpłynęły na koncepcje prawa naturalne- 
go rozwijane przez teologów scholastycznych. Już z początkiem trzynastego 
wieku teologowie twierdzili, że przyjemność cielesna w małżeństwie jest na- 
turalna, a ponieważ jest naturalna, stanowi zamysł Boga, Stwórcy natury”. 
Akwinata na przykład rozpoczyna w Sumie teologicznej swoją analizę faktu, 
że małżeństwo pozostaje „w służbie natury”*', nawiązując do myśli Justynia- 
na, że małżeństwo jest częścią prawa naturalnego”. Następnie zauważa, że 
„Opatrzność Boża wyposażyła ów akt w uczucie rozkoszy”*%, by zachęcać lu- 
dzi do jego podejmowania. Twierdzi również, że „rozkoszowanie się dobrą 
rzeczą jest dobre”*. 

Scholastyczną dialektykę Akwinaty trudno jednak uznać za entuzjastyczną 
pochwałę rozkoszy erotycznej — pochwałę, jaką odnajdujemy w Cleanness — 
w istocie twierdzi on bowiem, że czerpanie rozkoszy z aktu małżeńskiego jest 
zawsze co najmniej grzechem powszednim“. Kazania głoszone podczas średnio- 
wiecznych zaślubin mówią jednak w sposób liryczny o małżeństwie i o radoś- 
ciach, które ono ze sobą niesie, a wykorzystywane są w nich kategorie porów- 
nywalne do tych, jakie odnajdujemy w analizowanym poemacie. W jednym 
z takich kazań Aldobrandino da Toscanella, trzynastowieczny dominikanin 
z Florencji, elokwentnie mówi o radości stanu małżeńskiego, której źródłem 
jest po części sama natura: „Stan małżeński jest sprawą wielkiego wesela, a pod- 
czas zaślubin zazwyczaj pokazywane są obrazy wielkiego szczęścia, aby oblubie- 
nica i oblubieniec, którzy łączą się ze sobą w tak wielkiej radości i szczęściu, 
nawzajem się kochali. Prawdziwie jest małżeństwo sprawą wielkiego wesela, 
bo służy zachowaniu natury. [...] To, co naturalne, przynosi radość”. Trak- 
towanie natury jako jednej z przyczyn radości małżeńskiej, jak czyni to Aldo- 


pasterskiej, cz. 3, rozdz. 27, tłum. E. Szwarcenberg-Czerny, oprac. ks. M. Starowieyski, Tyniec — 
Wydawnictwo Benedyktynów, Kraków 2003, s. 217. Na temat tradycji nauczania Kościoła kato- 
lickiego o przyjemności seksualnej zob. Sh. G., The Concept of Sexual Pleasure in the Catholic 
Moral Tradition, Editrice Pontificia Università Gregoriana, Rome 2007. 

*0 Por. Medieval Marriage Sermons, s. 169n. 

«Św. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, q. 41, t. 32, Małżeństwo, Suppl. 41-68, 
tłum. F. Bednarski OP, s. 11. 

*2 Por. tamże, q. 41 a 1, s. 12. 

*3 Tamże, q. 49, a. 1, s. 74. 

“ Tamże, q. 49, a. 6, s. 87. 

45 Por. tamże. 

4 „Matrimonium quidem est res magne iuconditatis, et idea in nuptiis consueverunt ostendi 
signa magne letitie, ad hoc ut sponsus et sponsa mutuo se deligant, qui in tanto gaudio et letitia 
coniunguntur. Et vere est materia magne iocunditatis, quia: conservat naturam . [...] Sed res natu- 
rales sunt iucunde”. Medieval Marriage Sermons, s. 238. 
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brandino da Toscanella, jest nietypowe na tle korpusu homilii ślubnych, ale 
ogromna ich większość zawiera inne uzasadnienia pochwały małżeństwa jako 
radosnego daru od Boga — pochwały, którą odnajdujemy również w Cleanness. 
W przypadku większości tych kazań ich autorzy wyjaśniają, że małżeństwo 
jest stanem moralnie cnotliwym i świętym, ponieważ zostało ustanowione w 
raju przez samego Boga przed upadkiem człowieka”. A ponieważ raj był miej- 
scem rozkoszy, w małżeństwie odnaleźć można echo beztroskiej radości sprzed 
upadku. Podkreśla to John Mirk: „Powinniście wiedzieć, że stan ten [stan mał- 
żeństwa] nie został na początku ustanowiony przez istotę ziemską, ale przez 
Świętą Trójcę w niebiosach: Ojciec, Syn i Duch Święty stworzyli go w ziem- 
skim raju. [...] W miejscu owym jest tak wiele radości i rozkoszy, że ani żaden 
język nie zdoła tego wypowiedzieć, ani żadne serce sobie wyobrazić. A ponie- 
waż stan ten ustanowiony został w owym szczęśliwym miejscu, Kościół święty 
nadal zezwala, by tutaj, na ziemi, wprowadzać go z radością, która sama w so- 
bie jest święta i wolna od wszelkiej nikczemności”**. 

Autor Cleanness, podobnie jak Mirk i inni średniowieczni kaznodzieje, 
bez wątpienia postrzega małżeństwo jako stan radosny i tak, jak owi kazno- 
dzieje, za źródło tej radości uznaje naturę i Boga natury. Czy można jednak 
powiedzieć, że uważa on, iż radość małżeńska pojawia się, ponieważ natura 
ludzka stanowi imago Dei? Na podstawie średniowiecznych kazań ślubnych 
tego właśnie powinniśmy oczekiwać, ponieważ kazania te zwyczajowo mówią, 
że małżeństwo zostało ustanowione przez Boga, gdy stworzył On ludzi, co 
ukazuje Księga Rodzaju: „Stworzył więc Bóg człowieka na swój obraz, na 
obraz Boży go stworzył: stworzył mężczyznę i niewiastę. Po czym Bóg im 
błogosławił, mówiąc do nich: «Bądźcie płodni i rozmnażajcie się, abyście za- 
ludnili ziemię” (1, 27-28). Mirk w swoim kazaniu stwierdza, że Bóg ustanowił 
małżeństwo, „gdy Święta Trójca rzekła wspólnie: «Uczyńmy człowieka nam 
podobnego!»”*. Niewątpliwie przywołuje on imago Dei z tego względu, że 
odniesienie do niego obecne było w znanym mu rycie mszy Ślubnej. Pewna 
modlitwa będąca częścią rytuału zawarcia małżeństwa pochodząca z mszału 
Sarum zawiera na przykład następujące wezwania: „Boże [...] który po usta- 
nowieniu porządku innych rzeczy na ziemi, stworzyłeś dla człowieka, uczy- 
nionego na swój własny obraz, nieodłączne towarzystwo kobiety”, Również 
Aldobrandino da Toscanella łączy stworzenie na obraz Boży z ustanowieniem 
małżeństwa przez Boga: „Człowiek podobny jest Bogu, bo na Jego obraz zo- 


41 Por. tamże, s. 68n. 

48 Mirk's Festial, s. 289. 

* Tamże, s. 289. 

50 Sarum Missal in English, s. 155. „Deus [...] qui dispsitis uniuersitatis exordiis homini ad 
ymaginem dei facto, idea inseparabile mulieris adiutorium condidisti”. Por. The Sarum Missal, 
s. 417. 
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stał uczyniony, dlatego odpowiednią rzeczą jest, by zamieszkał on z Bogiem 
w niebie, jako że [...] tam ustanowił On małżeństwo””!. Tradycja ta sięga pism 
św. Augustyna, który w dziele Państwo Boże uznaje stworzenie obu płci ro- 
dzaju ludzkiego na obraz Boży oraz pobłogosławienie płodności przez Boga 
w Księdze Rodzaju (por. 1, 27-28) za rdzeń istoty małżeństwa w Bożym za- 
myśle”, 

W teologii średniowiecznej związek między małżeństwem a stworzeniem 
rodzaju ludzkiego na obraz i podobieństwo Boże jest tak silny, że czasami — 
jak było to wcześniej w dziele św. Augustyna O Trójcy Świętej — samo mał- 
żeństwo jest w niej postrzegane jako imago Dei. Próbując pogodzić fragment 
z Księgi Rodzaju mówiący, że mężczyzna i kobieta zostali stworzeni na obraz 
Boży (por. 1, 27), z nauczaniem św. Pawła w Liście do Koryntian, że obrazem 
Bożym jest mężczyzna, nie zaś kobieta (por 1 Kor 11, 7), św. Augustyn do- 
chodził do wniosku, że najpełniejszy obraz Boga jest możliwy, gdy mężczyzna 
i kobieta łączą się z sobą: „Sądzę, że racją jest jedynie to, com już przedstawił, 
mówiąc o naturze rozumnej duszy ludzkiej. A mianowicie: niewiasta wraz 
z mężem jest obrazem Boga w taki sposób, że cała natura ludzka stanowi je- 
den obraz”3. Św. Augustyn nie mówił o mężczyznach i kobietach w sensie 
dosłownym: terminów „mężczyzna” i „niewiasta” używał, odnosząc się do 
dwóch władz ludzkiego umysłu, a mianowicie rozumu i zmysłów. Do połą- 
czenia tych dwóch władz odnosił się jednak jako do „innego, bardziej ukryte- 
go związku”, 

Autor Cleanness przejmuje ten sposób myślenia od św. Augustyna, lecz 
traktuje jego idee dosłownie: pełnego obrazu Boga upatruje nie w metaforycz- 
nym, umysłowym związku, lecz w konkretnych związkach małżeńskich, ta- 
kich, jakie ukazuje ów fragment poematu, w którym sam Bóg wysławia miłość 
małżeńską. Jak już wspomniałam, wielu czytelników Cleanness odkrywa obec- 
ność imago Dei we wszystkich częściach poematu, szczególnie jednak we 
fragmencie, gdzie Bóg wysławia radość stanu małżeńskiego. Stwórca stwierdza 
w nim, że stworzył radość cielesną: „I sam ukazałem grę kochanków” (w. 700). 
W sensie dosłownym wers ten oznacza, że to sam Bóg, bezpośrednio, nie zaś 
przez pośredników, stworzył seksualność jako radosne doświadczenie dla ko- 
chanków. Dobór słów jest jednak niezwykły i — jak sądzę — prowokujący. Bóg 
przedstawiony został bowiem jako artysta bądź rzemieślnik: seksualność jest 
jego „naturalną sztuką”. Czasownik „ukazałem” wskazuje, że artyzm Boga ma 
charakter wizualny, a zatem to, co Bóg stwarza, jest obrazem. Zaimek „sam” 
sugeruje zaś, że ów obraz wykonany został jako autoportret, a zatem związek 


5! Medieval Marriage Sermons, s. 234. 

5 Por. św. Augustyn, Państwo Boże, ks. 14, rozdz. 22, s. 538n. 
53 Tenże, O Trójcy Świętej, ks. XII, VII, 10, s. 363. 

s Tamże, ks. XII, 12, 17, s. 370. 
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mężczyzny i kobiety w małżeństwie jest obrazem Boga. Znaczące jest, że 
obraz Bożej natury łączy tę naturę z radością: Boży autoportret ukazuje „grę 
kochanków”, miłość „najradośniejszą” i „najsłodszą” ze wszystkiego, co moż- 
na odnaleźć w małżeństwie. I w tym wypadku również, gdy ludzie upodab- 
niają się w swojej naturze do Boga, doświadczają radości. 

Cleanness nawiązuje zatem do imago Dei zarówno, gdy zaleca duchowe 
upodobnienie do Chrystusa, jak i wówczas, gdy ukazuje ustanowienie mał- 
żeństwa przez Boga. W obu wypadkach jednak czyni to w sposób nieoczywisty, 
za pomocą kalamburów, aluzji oraz innych zastosowań języka figuratywnego. 
Wydaje się przy tym, że poeta lubi te gry słowne i pragnie, by czytelnikom się 
one również spodobały — także dlatego, że radość z dobrze wykonanych dzieł 
sztuki stanowi jeden z motywów w Cleanness. Zamykająca poemat parafraza 
szóstego błogosławieństwa, która mówi, że Bóg „miłuje twórczość”, w kon- 
tekście całości tekstu odnosi czytelnika zarówno do faktu stworzenia przez 
Boga pięknej duszy ludzkiej, jak i do twórczości człowieka, który służy swo- 
jemu Stwórcy, tworząc piękne rzeczy. Skoro Bóg raduje się doskonale zapro- 
jektowanymi dziełami sztuki, w tym — konsekwentnie — również poematem, 
który czytamy, możemy radować się także i my, jego czytelnicy, którzy mamy 
udział w Bożej naturze. 

Ten rodzaj radości, przyjemność płynąca ze słownego artefaktu, który sam 
jest wyrazem radości ze skomplikowanych sposobów, w jakie wykorzystany 
zostaje w nim język, istotny jest dla zrozumienia, dlaczego w poemacie tym 
nigdy nie wspomina się wprost o imago Dei. Jak wyjaśnia Mary Carruthers w 
The Craft of Thought, drugim ze swoich ważnych studiów na temat strategii 
lektury tekstów średniowiecznych, Cleanness nie jest jedynym dziełem śre- 
dniowiecznym, którego główna myśl pozostaje ukryta. Carruthers zauważa, 
że autorzy monastyczni często budowali swoje teksty wokół jednego central- 
nego wersu biblijnego, chociaż czasami bezpośrednio wcale go nie przytaczali. 
Wskazywali na niego natomiast za pomocą całego zakresu technik: wykorzy- 
stując konkordancję tematyczną, cytując biblijne wersy bądź opowieści z nim 
związane, szczegółowo omawiając tradycję teologiczną powstałą w oparciu o ten 
właśnie wers, a nawet w sposób jeszcze bardziej pośredni — za pomocą ciągu 
słów, które na zasadzie kalamburu przypominały czytelnikowi kluczowe sło- 
wa owego wersu. Carruthers określa tę technikę zatajania kluczowego tekstu 
biblijnego jako retoryczną strategię „zaplanowanego przeoczenia”. Twierdzi, 
że wers, który jest inspiracją, „nie zostaje wspomniany, aby czytelnik mógł 
sam go wymyślić, w ten sposób zarówno dostarczając swojemu umysłowi radoś- 
ci, jak i zapewniając mu naukę”5. Tak więc czytelnik otrzymuje lekcję inter- 


55M. Carruthers, The Craft of Thought: Meditation, Rhetoric, and the Making of Ima- 
ges, 400-1200, Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 195. 


140 Monica BRZEZINSKI POTKAY 


pretacji Biblii i lekcję moralności, a jednocześnie raduje się rozwiązywaniem 
zagadki. 

W centrum Cleanness niewątpliwie znajduje się pouczenie, odbiorcy poe- 
matu wielokrotnie bowiem słyszą, że powinni mieć czyste serce, aby zasłużyć 
na wizję uszczęśliwiającą. Mam jednak nadzieję, że udało mi się wykazać, iż 
poecie zależy również na radości i zachwycie jego czytelników. Zdolność du- 
szy ludzkiej do radości wyprowadza on z jej natury imago Dei, która pomy- 
ślana jest tak, by radowała się wizją uszczęśliwiającą. Pragnąc jednak również 
zabawić czytelnika, nie wykłada tej lekcji zbyt ostentacyjnie, lecz za pomocą 
aluzji — przez słowną konkordancję, egzegetyczne konwencje i teologiczną 
tradycję — stara się wywołać w nim radość z odkrycia w poemacie obrazu 
Boga. W ten sposób autor poematu Cleanness nieśmiało wyraża echo chrześ- 
cijańskiej obietnicy radości dla ludzi czystego serca, a następnie sam pisze 
poemat, za pomocą którego ma nadzieję dostarczyć małego literackiego przed- 
smaku tej radości. 


Tłum. z języka angielskiego Dorota Chabrajska 


